Alvydas Nikzentaitis

AR ISTORINIS V. PIETARIO ROMANAS ALGIMANTAS?

Ar gali bati istorinis romanas ne istorinis? Atrodo, nebejmanoma sugalvoti absurdiskesnio
klausimo. Taciau batent Sio klausimo sprendimu kai kurie V. Pietario kirybos tyrinétojai vercia
pradéti Algimanto istorinio konteksto aptarima. ,ISskyrus viena kitg idiline sceng — pav., veikalo
pradzioje, — kuri labiau tikty realistinei buities negu herojiniy Zygiy apysakai, daugiau niekas
neleidzia ieskoti ,Algimante” nei istorinés, nei psichologinés tiesos” (M. Migkinis). ,Keisto
atsitiktinumo déka V. Pietaris labiausiai i$populiarejo vienu silpniausiy savo kariniy” (A. Venclova)®.
.Nors Sis pirmasis lietuviy romanas lig Siol vadinamas istoriniu, jame kokios nors istorijos veltui
iekotume” (V. Kuzmickas)®. ,Kurdamas §j romana — autorius... mazai tepaiseé istorinés tiesos... Idéjine
romano verte gerokai mazina jame atvirai reiSkiama burzuaziné nacionalistiné ideologija” (K.
Doveika)”.

Sitoks gana kategoriskas V. Pietario Algimanto apibtdinimas skatina nurodyti savo vertinimo
kriterijus. Apzvelgiant V. Pietario pateikiama istorinj konteksta, kuriame gyvena romano herojai,
svarbi yra aplinkybé, kad autoriaus buvo naudotasi XIX a. istoriky sukauptu Ziniy bagazu. Tad, be
abejonés, zilrint j romane sprendziamas istorines problemas, batina nuolat atsigrezti j istorijos
mokslo padétj XIX a. Romane déstomy realiy jvykiy atitikima ar neatitikima XIX a. istoriniy Ziniy
lygiui reikéty laikyti pagrindiniu romano istoriSkumo vertinimo kriterijumi.

Galima pastebéti, jog V. Pietaris romane Algimantas sprendzia ir kai kurias svarbias istorines
problemas. Tai lietuviy santykiai su kaimynais ir, visy pirma, su Voluinés® (romane — Volyné)
kunigaikstyste. Aptariant Algimanto veiklag jam grjZus i$ Voluinés kunigaiks¢io Romano nelaisvés,
romane palieCiamas Lietuvos valstybés susidarymo klausimas. Ir trecioji svarbi problema, su kuria
susiduria kiekvienas istorinio romano autorius, — tai konkreciu istoriniu laikotarpiu gyvenanciy herojy
buitis. Reikia pazymeéti visy $iy isskirty problemy salygiskuma. ,Cion ne istorija, tiktai apysaka — ant
istorisSko pastovio parasyta”,— teigé V. Pietaris prakalboje j skaitytoja, perspédamas basimuosius jo
kdrybos tyrinétojus. Misy jos iSskiriamos grynai praktiniais V. Pietario istoriniy koncepcijy vertinimo
sumetimais.

Analizuojant V. Pietario karybinj palikima, paprastai kalbama tik apie jo grozinés literattros
kdrinius. Lig Siol néra né vieno rimtesnio bandymo isanalizuoti jo, kaip istoriko, palikima. Be Sito
vargu ar jmanomas V. Pietario istoriniy kariniy objektyvus jvertinimas. Nesustodami atskirai prie jo
istoriniy tyrinéjimy, pazymeésime, kad atskiros jy koncepcijos buvo panaudotos rasant ir Algimantg.

Galima manyti, kad ir pati mintis parasyti istorinj romana V. Pietariui kilo studijuojant Lietuvos
metrastj (Bychovco kronikg). Be Sio 3altinio, V. Pietaris gana daug kur naudojosi Naugardo, Pskovo,
Hipatijaus metrasciais. Daugelis is jy paimty Ziniy, nors ir nepanaudotos tiesiogiai kuriant Algimantg,
padéjo jam orientuotis jo herojy gyvenamajame laikotarpyje. Atskirose romano detalése jauciama ir
istoriky N. Karamzino, S. Solovjovo, V. Antonoviciaus, o ypac S. Daukanto jtaka.

Bet kokia istoriné analizé negalima neapsibrézus analizuojamo laikotarpio chronologiniy rémuy.
Tai batina padaryti ir dél to, kad jvairiuose V. Pietario romana tyrinéjusiy autoriy darbuose
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nurodomas skirtingas romano veiksmo laikas. Antai V. Kuzmickas (op. cit., p. 25) teigia, kad
Algimante aprasomi jvykiai klostosi apie 1219 m. — kai buvo sudaryta lietuviy zemiy konfederacijos
kunigaiksciy sutartis su Voluinés kunigaiksciu Danieliumi. Daugelis kity tyrinétojy nurodo gana
abstrakty laika. Dazniausiai teigiama, esa veiksmas vykes XIII a. pradzioje”. Tuo tarpu pats V. Pietaris
Algimante yra daves pakankamai aiskig savo aprasomy jvykiy chronologija. Tai laikotarpis, apimantis
mazdaug 1192-1205 m.

Kas gi dedasi XII a. pabaigos—XIII a. pradzios Lietuvoje, Voluinés kunigaikstystéje, jotvingiy
gyvenamose srityse ir kokj vaidmenj visame Siame regione vaidina lietuviy Zemiy konfederacija?
Kitaip tariant, svarbu atsakyti | klausima, kiek V. Pietario Algimante politiniy santykiy vaizdavimas yra
istoriskai pagrijstas.

IS karto reikéty pazymeéti, kad V. Pietario pasirinktas laikotarpis ne atsitiktinis. Tai buvusiy centry
Ryty Europoje ir Vidurio Europos rytiniame pakrastyje vis didesnio zZlugimo ir naujy iskilimo metas.
XII a. pabaigoje ypac ryskiai pasireiskia rusy valstybéliy susilpnéjimo tendencija.

Susiskaldziusi j smulkias kunigaikstystes, kadaise buvusi labai galinga Kijevo Rusia pamazu ima
prarasti turéta jtaka. XII a. pabaigoje is Sios jtakos praktiskai iSsivadavo ir visasPabaltijys. Tiesa, dar
iSlieka tam tikros senos pretenzijos j teritorijas, buvusias jos jtakos sferoje, kurias XII a. pabaigoje—XIII
a. pirmaisiais deSimtmeciais dar bando realizuoti stipresniy rusy kunigaikstysciy valdovai. V. Pietario
romane — toks valdovas Voluinés kunigaikstis Romanas. Tai néra atsitiktinumas ar vien tik romano
autoriaus fantazijos vaisius. Voluiné buvo is tikro viena stipriausiy rusy kunigaikstysciy, realiai
pretendavusi suvienyti bent didesnigja Kijevo Rusios valdy dalj. 1199 m., po Halico kunigaikscio
mirties, Si kunigaikstysté dél Romano machinacijy buvo prijungta prie Voluinés. 1202 m. jis kartu su
Vladimiro-Suzdalés kunigaiksciu Visvaldziu Didziuoju Lizdu pasodino Kijeve savo statytinj —
Lucko,Voluinés kunigaikstj Ingvarg. Romano pozicijy sustipréjimas leido jam sumusti daznai jo valdas
puldingjusius poloviecius, normalizuoti santykius su Bizantija ir Vengrija®.

Romano jsitvirtinimas Voluinés ir Halico kunigaikstystése negaléjo neatsispindéti ir jo santykiuose
su jotvingiais ir lietuviais. Juo labiau kad vienas i$ Romano sajungininky buvo Lenkijos karalius
Boleslovas, pats suinteresuotas dalies jotvingiy Zemiy prijungimu prie Lenkijos karalystés.

Rusy ir lenky puldinéjimai XII a. pabaigoje jau buvo paverte kaimynines Voluinés kunigaikstystei ir
Lenkijos karalystei jotvingiy gyvenamas sritis nuolatine duokliy rinkimo vieta’. V. Pietario aprasomu
laikotarpiu jotvingiy gyvenamasias vietas 1193 m. nusiaubé Lenkijos kunigaikstis Kazimieras®; 1196
m., keréydamas uz Voluinés nusiaubima, 7ygj prie jotvingius surengé kunigaikstis Romanas”.
Negalédama atsispirti lenky ir Voluinés kunigaiksciy pretenzijoms, jotvingiy diduomené
atsakomuosius zygius rengdavo kartu su savo kaimynais. Antai jau minétas 1193 m. lenky zygis pries
jotvingius buvo atsakas j ankstesnj jy antpuolj kartu su Drohicino kunigaiksciu. Neisgalvojo V.
Pietaris ir gana draugisky jotvingiy ir lietuviy santykiy. Taip bata is tikryjy. 1205 m., kaip V. Pietaris ir
apraso, jotvingiai kartu su lietuviais kovesi prie$ Voluines kunigaiksc¢io pajéegas pacioje Voluingje™.
Nors, Zinoma, bata nemazai ir tarpusavio kovy. Nedaug istorine tiesg isSkraipo V. Pietario pasakymas,
kad Sio bendro Zygio metu nuo jy rankos krito ir pats Voluinés kunigaikstis Romanas. 1205 m. jis i$
tikryjy zuvo™. Taciau jj nuzudeé ne lietuviai ar jotvingiai — krito jis patekes j lenky pasala netoli
Zavihosto. Beje, pats pasalos faktas, t. y. nuzudymas pasitelkiant karine klasta, suteiké proga V.
Pietariui Sig, sakytume, neesmine istorine detale pritaikyti savo kuriamo romano siuzetui.

Taigi, atsiriboje nuo romano autoriaus iSgalvoty literatdriniy detaliy, gauname isties gana tiksly,
istoriskai pagrjsta santykiy tarp lietuviy, jotvingiy ir Voluinés kunigaikstystés vaizda. Drjstume teigti,
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kad literatQrinés detalés tik dar labiau paryskino ,tamsiagsias” Siy santykiy puses, ko nepajégé
padaryti ir vargu ar kada nors padarys istorijos mokslas. Kalbant apie politinius santykius tarp
lietuviy, jotvingiy ir Voluinés kunigaikscio Romano, vertéty atkreipti démes;j j pastarojo
charakteristika V. Pietario romane. Tai be jokiy abejoniy neigiamas herojus. Romanas — Ziaurus
valdovas, nesiskaitantis su savo valdiniais, lauzantis priesaikas, sutartis. Jis netgi su sgjungininkais
(jotvingiu Nemura) elgiasi nezmoniskai. Nemura, bandes uzstoti Romano skriaudZiamus savo
valdinius, jkinkomas j zagre, juo bandoma arti zeme. Taciau, piesdamas neigiama herojy, V. Pietaris
nesupaprastina jo charakterio. Romanas V. Pietariui — tai visy pirma gudrus politikas. Butent jis
pagrobia paauglj Algimantg, norédamas véliau panaudoti kovoje pries Lietuva. Jj, kaip gudry politika,
gerai apibadina santykiai su jotvingiais, jy tarpusavio kirSinimas. Netgi pateikdamas Romano dialoga
su zmona apie staciatikybe, V. Pietaris, norédamas kiek suniekinti paciag rusy religijg, intuityviai
atskleidzia isties valdoviska kunigaikscio poziarj  religija. Ypac jtaigiai skamba jo paaiskinimas
Zmonai, kodél rusy kunigaiksciai nenori priimti katalikybés: ,Na, jeigu tu nezinai, tai as tau pasakysiu:
dél to, jog kol jie staciatikiai, tol jie valdonai savo valstijose, tol viskas eina pagal jy valia. O kaip tik
priimty katalikyste, teip nustoty valdzios. Jy valstijose vyriausiu valdonu baty popiezius, o ne jie."

Aprasydamas Romano kariaunos masj su lietuviais, V. Pietaris Sio susidirimo nevaizduoja kaip
besalygisko Algimanto priesy sutriuskinimo. Romano bdriai atsitraukia tik po labai atkaklios kovos.

Romano paveikslas bene geriausiai pavykes istoriniu aspektu. Jo paveikslo tikroviSkuma patvirtina
istoriky tyrimai, amzininky apibddinimai. V. Pasutos zodziais, Voluinés kunigaikstis Romanas buvo
Zmogus, vadovaujasis principu: ,Neismuses biciy, medaus nevalgysi” (op. cit., p. 164). Kaip matome,
Si istoriko pateikta charakteristika visiSkai nepriestarauja V. Pietario sukurtam Romano paveikslui.

Zinoma, lietuviy, rusy, jotvingiy santykiy pavaizdavima kiek gadina per daug sutirétintom spalvom
pavaizduoti kity rusy (gudy) portretai. Rusai, pasak V. Pietario, nemoka nei garbingai kautis, nei
melstis. Netgi medziokléje lokiui uzpuolus Romano stovykloje viesintj pirklj Arming, jj gelbsti
persirenge lietuviai. Panasiy Algimanto prieSus menkinanciy detaliy gausu visame romane. Tai gal
kiek ir supaprastina romano siuzeta. Taciau tai gana nesunkiai galima paaiskinti istoriskai. Nereikia
pamirsti, kad V. Pietaris romana rasé XIX—XX a. sandroje, t. y. lietuviskos spaudos draudimo laikais,
carizmo vykdomos lietuviy tautos rusifikacijos salygomis. Tai, misy nuomone, suvaidino lemiama
vaidmenj tapant gudy paveikslus vien tamsiomis spalvomis. Taciau ir XII-XIII a. riboje vargu ar galéjo
bati kitoks pozidris j kaimynines gentis. Pasakysime dar daugiau. Nuolatiniy kovy laikotarpyje, kokia
ir buvo XII- XIII a. sandira, nebuvo ,draugisky” kaimyny. Smurtas, fiziné jéga, sutarciy lauzymas
buvo badingas karinés demokratijos, feodalizmo laikotarpiui. Ir jeigu tik kaimyny santykius V. Pietaris
blty pavaizdaves kiek ,draugiskesnius”, manytume, kad jis baty labiau nutoles nuo istorinés epochos
charakteristikos.

Kalbédamas apie Voluinés santykius su Lietuva, Algimanto autorius pabrézia, kad lietuviy Zemes
pajungti Romanas dar tik ketina. Vienintelis dalykas, kam jis ryztasi, tai tik talkininkauti Arsiajam, kai
jis uzima Tranaicio (Treniotos), Algimanto tévo, valdas. Manytume, kad batent taip Siy jvykiy eiga V.
Pietaris pavaizdavo ne atsitiktinai.

Kaip jau buvome pazyméje, XII a. pabaiga — tai rusy valstybiy hegemonijos Siame regione pabaiga
ir naujy centry, tarp jy ir Lietuvos, iskilimo pradzia. Galbat tai ir atsitiktinumas, bet Sio laikotarpio
rasytiniai Saltiniai Lietuva pieSia jau kaip vieng stipriausiy Ryty Europos ir Vidurio Europos rytinio
pakrascio jéga. XII a. pabaigoje-XIII a. pradzioje ta savo kailiu pajuto lietuviy Zemiy konfederacijos
kaimynai.

Kaip ir daugeliui kity besiformuojanciy ankstyvojo feodalizmo valstybiy, lietuviy zemiy
konfederacijai buvo badinga karinis aktyvumas. Dazny Zygiy j kaimyninius krastus pagrindinis tikslas
buvo karo grobis. Todél lietuviy démesys ir buvo nukreiptas j tas Zemes, per kurias éjo stambios
prekybinés arterijos. Pagrindiné lietuviy zemiy konfederacijos ekspansijos kryptis buvo | Siaure palei
Dvinos upe. | pietus lietuviy ekspansijos galimybes ribojo stipri Voluinés kunigaikstysté, Lenkija, o Cia
buvusios rusy valstybés Polockas, Naugardas, Pskovas, lyviy, esty ir kt. gentys nepajégé atremti
lietuviy puldingjimy. Henriko Latvio Zodziais, XII a. pabaigoje—XIII a. pradzioje lietuviai buvo visy



Pabaltijyje gyvenusiy genciy, ypac latgaliy, siaubas'?. Lietuviy Zygiai $iaurés rytuose pasiekdavo netgi
Saremos salg™®. Matyt, Siam laikotarpiui reikety priskirti karely tautosakoje islikusias Zinias apie
siaubiamuosius lietuviy zygius™.

To paties Henriko Latvio liudijimu, j Pabaltijj atsikéle vokieciai nesaugiai jautési ne tik pacioje
Livonijoje: jie turéjo bati pasirenge atremti lietuviy iSpuolius net vykdami j kaimynines Polocko,
Kuoknesés kunigaikstystes'”.

Dar sunkesnéje padétyje buvo atsidrusios rusy kunigaikstystés Polockas, Kuoknesé, Jersika,
Pinskas ir kt. Antai polockieciai, nuolatiniy lietuviy puldinéjimy verciami, turéjo praleidinéti per savo
teritorija lietuviy kariaunas, vykstancias j Ryty Pabaltijj. Zinoma, tai kai kada netgi pasitarnaudavo
paciam Polockui. 1198 m. lietuviai parémé Polocko kunigaikstystés pajégas kovoje dél gincijamy
teritorijy su Naugardu®®.

1207 m. dél nuolatiniy lietuviy puldinéjimy Kuoknesés kunigaikstis Viacka netgi buvo priverstas
puse savo valdy uzrasyti Rygos vyskupui®’. Jersikos kunigaikstj nuo lietuviy puldingjimy gelbéjo jo
giminysteé su vienu stipriausiy lietuviy Zemés konfederacijos kunigaiksciy Daugeruciu. Uztat Si
kunigaikstysté buvo priversta apripinti zygiuojancias lietuviy kariaunas maistu, kai kada (1203 m.)
net su savo kariuomene dalyvauti lietuviy zygiuose™.

Ryty Pabaltijyje XIII a. pradzioje vis labiau jsigalint Kalavijuociy ordinui, ta pati Jersika, atskiros cCia
gyvenusios gentys maté lietuviy zemiy konfederacijoje savo sgjungininkus. Antai 1206 m. sukilusiy
pries vokiecius lyviy vadas Ako kreipési pagalbos j lietuviy kunigaikscius, kai kuriose séliy pilyse 1207
m. minimos lietuviy jgulos™ ir t. t. (Pastarasis faktas, beje, atsispindi ir Algimante.) Kitaip tariant, tai
rodyty, jog jau XIII a. pradzioje besikurianti Lietuvos valstybé pretendavo jjungti dalj Ryty Pabaltijo
genciy. Taciau tai nebuvo vienareikSmis procesas. Dazni lietuviy puldinéjimai sukélé daugelio kity
genciy siekima atsiriboti nuo lietuviy Zemiy konfederacijos pretenzijy j visuotinj vieSpatavima Ryty
Pabaltijyje. Todél ne atsitiktinai atskiros Cia gyvenancios gentys, nors tai atrodo paradoksalu, netgi
padéjo ¢ia jsitvirtinti Rygos vyskupui ir Kalavijuociy ordinui. Ziemgaliy kunigaikstis Viestartas, véliau
tapes Lietuvos sajungininku, XIII a. pirmajame deSimtmetyje pats su Rygos vyskupo pagalba
organizavo zygius pries lietuvius®.

Dar sunkesnéje padétyje buvo atsidarusi Pinsko kunigaikstyste. IS vienos pusés ja spaudé karingos
lietuviy gentys, is kitos galingas Voluinés kunigaikstis Romanas. Geriausiai Sios kunigaikstystés padétj
apibadina lenky kronikininkas Vincentas Kadlubekas: Pinsko kunigaiksciai dziaugdavosi Voluinés
kariaunai laiméjus pries lietuvius, taciau pries jvykstant susidarimui tuos pacius lietuvius jie buvo
perspéje apie artéjantj pavojy?".

V. Pietario romane Sie masy trumpai aptarti lietuviy santykiai su kaimynais téra tik pagrindinio
veiksmo fonas. Taciau Lietuvos ryty politika jo yra gerai suvokta, kaip rodo kad ir epizodas apie latviy
(lyviy) prasyma, kad lietuviai atvykty jiems j pagalbg, ir kt.

Atskirai i viso Sio regiono politinio konteksto V. Pietaris iSskiria tik lietuviy-voluinieCiy santykius.
Lietuviy rysiai su kitais kaimynais vaizduojami gana savotiskai, nors, atmetus paties V. Pietario
pateikiamus tokios padéties aiskinimus, beveik tiksliai. Jo konstruojamame istoriniame regiono
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modelyje Pinsko (Piniskiy), Drucko (Dratiskiy), Polocko (Polotiskiy) ir kt. kunigaikstystés praktiskai
neegzistuoja. Per jy teritorijas netrukdomai keliauja tiek lietuviy, tiek voluinieciy bariai. Istoriniai
duomenys, kaip matome, tam nepriestarauja. Taciau V. Pietaris, kurdamas tokig situacijg, be musy jau
aptarty Saltiniy duomeny, remiasi ir dar viena teorija. Pasak jos, kriviciy (jie gyveno apie Smolenska,
Polocka, Izborska ir kt.) bata lietuviskos genties, véliau suslavéjusios, taciau islaikiusios tam tikras
simpatijas lietuviams. Dabar Si teorija atrodo mazy maziausiai naivi. Net jei slavy gentis ir is tikro
blty buvusi susiformavusi i$ balty, vargu ar ir tuo atveju baty galima kalbéti apie kazkokius jos
sentimentus savo karingam kaimynui. Cia uztenka prisiminti jau $iek tiek paminéta lietuviy elgesj su
giminingomis jiems gentimis Livonijoje. Zinoma, tai, kas atrodo akivaizdu dabar, XIX-XX a. pradZios
istoriografijai nebuvo taip aisku. Turéjo praeiti tam tikras, ir nemazas, laikas, kol vienos anuometinés
koncepcijos jrodé savo gyvybinguma, kitos nugrimzdo j uzmarst;.

V. Pietario Algimantas priklauso istoriniy romany grupei, kurioje j pirma plana keliama ne pati reali
istoriné situacija, kurioje veikia herojai. V. Pietariui ji antraeilis dalykas, tik padedantis iSryskinti veikalo
siuzetg. Todél gana daznai autoriaus istorinés epochos gilaus suvokimo romano skaitytojai ar net
literat@ros tyrinétojai nepastebi, jei specialiai to nenagrinéja. Juo labiau, kad tai daznai iSryskéja toli
grazu ne pirmaeilése romano scenose. Antai kad ir ArSienés telkiamos pajégos i$ Naugardo.
Vertinant sj faktg XII a. pabaigos—XIII a. pradzios kontekste, vélgi manytina, kad Si detalé anaiptol ne
autoriaus fantazijos vaisius. Tokie konkretas jvykiai, jeigu ir nepaliudyti Saltiniy, yra visiskai tikétini.
Vien per 1198-1210 m. lietuviai prie$ Naugarda surenge 3 Zygius (1198, 1200, 1210 m.*). Siy Zygiy
bata, aisku, kur kas daugiau. Naugardo susiripinima daznais lietuviy puldinéjmais rodo ir
egzistavimas specialios (paminetos 1198 m.) pilies, skirtos ginti pasienio teritorijas nuo lietuviy®. Argi
galima vadinti V. Pietario romana neistorisku, jei jis Lietuvos besikuriancios valstybés branduoliu laiko
piety Lietuva? Juk batent Siose vietose XIII a. 3—4 deSimtmetyje iskilo ,Mindaugo Lietuva”, tapusi
Mindaugo atrama kuriant Lietuvos valstybe. Sis sutapimas galbat ir atsitiktinis, taciau jis rodo, kad V.
Pietaris greta giliy Lietuvos istorijos Ziniy turéjo ir gana gerg intuicija, taip reikalinga istorinio romano
autoriui.

Ne maziau svarbi, o gal net ir centriné romane sprendziama istoriné problema — Lietuvos
valstybés atkarimas. Batent atkdrimas, kadangi V. Pietaris, tesdamas XIX a. istoriografijos tradicijas,
manég, kad Lietuvos valstybé egzistavo dar pries Algimanta. Taciau reikéty pazyméti tam tikra V.
Pietario zingsnj j priekj sprendziant §j klausima lyginant su lietuviy XIX a. Il pusés istoriografija. Jis jau
atsisako romeéniskos lietuviy kilmés teorijos ir pirmajj Lietuvos valstybés suklrima atkelia tik kokiu
pussimciu mety atgal. Algimantui bandant sujungti Lietuva, dar tebegyva Viesosios Lietuvos valdovo
dukté Aldona. Tokia V. Pietario istoriné koncepcija nulémé ir atitinkama romano veikianciyjy asmeny
parinkima. Reikia pazymeéti, kad beveik visi veikéjai, romane tiesiogiai susije su valstybés atkarimu,
yra minimi istoriniuose Saltiniuose. Daugelj savo herojy V. Pietaris paémé i$ Lietuvos metrascio
(Bychovco kronikos) legendinés dalies. Drjstume teigti, kad genealoginis kilmingiausiy romano
veikéjy medis sukurtas remiantis batent Siuo Saltiniu. Nors, aisku, Simtaprocentinio sutapimo vélgi
nerasime. Tiesa, tiek V. Pietario kdrinyje, tiek Lietuvos metrastyje minimas Mingaila, turéjes du stnus.
Lietuvos metrastyje nurodomi ir jy vardai: Skirmantas ir Ginvila®. Pastarasis, kaip rodo V. Pietario
pratarmé Algimantui, jo i$rasai i$ $altiniy®, buvo romano neigiamo herojaus Arsiojo prototipas, savo
varda gaves nuo Orsoje pastatytos pilies (Orsa — ArSa — Arsusis). Jis, Lietuvos metrascio liudijimu (taip
nurodo ir V. Pietaris), buvo vedes ruse, Tverés kunigaikscio dukrg Marija. Dél jos jtakos Arsusis priémé
staciatikybe®. Si aplinkybé ir neigiamas V. Pietario nusiteikimas staciatikybés atzvilgiu galéjo nulemti
pasirenkant ArSiojo zmonos — ArSienés prototipa.

Romane Tranaitj (Treniota), Algimanto téva, V. Pietaris laiko Mingailos stinumi. IS Lietuvos
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metrascio matyti, kad tai bata Mingailos andko. Beje, tame paciame Saltinyje minimas dar vienas V.
Pietario romano veikéjas, Algimanto Zmonos tévas Triobius®’. Metrastyje jis vadinamas zemaiciy
kunigaikéciu. Zinoma, §j savo romano veikéjo varda V. Pietaris galéjo paimti ir i$ XV a. akty. R. Jaso
tyrinéjimy duomenimis, Troby kunigaiksciais kartais buvo vadinami Trobas valde Druckiai ir gretimi
$iai valdai Alsény kunigaiksciai Alééniskiai®®. Taigi, bandydami nustatyti V. Pietario romano herojy
istorinius prototipus, matome tam tikrg désninguma. Batinas romano herojy atrankos kriterijus —
istoriniai asmenys, veike bet kuriuo metu, taciau tik Piety Lietuvoje. Beje, vadovaujantis panasiomis
nuostatomis, atsirado ir jotvingiy genties vado Nemuros portretas. Kaip rodo V. Pietario iSrasai i$
Saltiniy, jo prototipo bata lietuviy bajoro Nemiros (Nemiraviciaus; 1413 m. Horodlés unijoje jis gavo
i$ lenky herba®), V. Pietariui lietuvinant jo pavarde, pavirtusio | Nemura. Matyt, gana panasiu badu
buvo sukurti ir kiti romano herojai.

Taciau labai klystume manydami, kad V. Pietario fantazija baigési israsius savo romano veikéjy
biografijas i$ lietuvisky Saltiniy. Skurdzios istorinés Zinios galéjo bati tik paciu pirmuoju atspirties
tasku. V. Pietario romano veikéjai — tai apibendrinti daugelio feodalinés Lietuvos stambiy politiniy ir
kariniy vady paveikslai. Todél Siek tiek teisiu reikéty laikyti J. Ambrazeviciy, teigusj, kad Algimanto
prototipas buvo Alsény kunigaikscio Jono Algimantaicio, Lietuvos didziojo kunigaikscio Vytauto
bendrazygio, tévas®™. Jis gyveno XIV a., taciau i$ jobiografijos galéjo bati paimta jo valdy vieta —
Alsény kunigaikstyste.

Galima pazyméti ir tai, kad, kurdamas Algimanta, V. Pietaris jo portretg papildé Lietuvos karaliaus
Mindaugo, didziojo kunigaikscio Kestucio bruozais. Kaip antai, V. Pietario Algimantas, kaip ir Kestutis,
neslepia savo kariniy ketinimy, i$ anksto juos pranesa prieSams. V. Pietariui Algimantas — tai visy
pirma sumanus politikas. ArSiajam taip ir nepavyksta jo kariaunos isvilioti i$ Gardino pilies j paruostus
spastus. Jis tausoja savo karius, drausdamas Sturmuoti ArSienés pilj, ir bando paimti jg apsiaustimi.
Algimantas paleidzia i$ savo kariaunos bajorus atlikti Zzemés Ukio darby ir t. t. Norédamas paryskinti
pagrindinio savo herojaus charakterj, V. Pietaris ,leidzia” Algimantui duoti jsakyma iSzudyti nelaisvén
paimtus Arsiojo karius ir kt. Sios, nors daugiausia ir teigiamos, Algimanto charakteristikos pusés i
tiesy priartina jj prie istoriskai jtikétino XII-XIII a. lietuviy kunigaikscio vaizdo.

Ne vien Tvereés kunigaikstyté Marija ir ne vien tik Ginvila buvo ArSienés ir ArSiojo prototipai. Tam
tikra prasme siy konkreciy Algimanto veikéjy portretams jtakos turéjo ir Lietuvos didziyjy
kunigaiksciy Vaiselgos (ypac jo apibudinimas Saltiniuose iki staciatikybés priémimo), Algirdo ir jo
antrosios zmonos, Tverés kunigaikstytes Julijonos, neigiami charakterio bruozai. Palyginkime
Arsienés veiklg telkiant gudy bdrius ir Julijonos vedamas derybas pries Jogailos déde Kestutj, jos
sumanytg Lietuvos staciatikisko krikSto projekta ir kt. Visiskai susisieja Lietuvos didziojo kunigaikscio
Algirdo ir Aréiojo klastingumas rengiant Zygius prie$ savo priesus. Zinoma, mes ¢ia isreiskéme vien
savo subjektyvig nuomone. Konkrecius tiek teigiamy, tiek neigiamy V. Pietario romano herojy
iSryskintus bruozus galéjo nulemti ir visiSkai atsitiktiniai faktoriai, netgi nebatinai susije su realiais
istoriniais asmenimis. Taciau tai, kad romano herojy isryskinti bruozai mums kelia labai konkrecias, ne
vien tik jau nurodytas asociacijas su istoriniais asmenimis, rodo Algimanto veikéjy aiskiai isreiksta
istoriSkuma.

Manyciau, baty galima pritarti J. Ambrazevic¢iaus nuomonei, kad vienas labiausiai nepavykusiy
romano herojy — Aréusis®’. Kurdamas jo portreta, V. Pietaris visg savo panieka isliejo ant lietuviy,
bendradarbiavusiy su gudais. Be abejonés, konkrety ArSiojo pavaizdavimo blda nulémé XIX-XX a.
Zmogaus, gyvenancio carinéje Rusijoje, aktualijos.

Arsusis, kaip ir Voluinés kunigaikstis Romanas, — neigiami romano veikéjai. Taciau jy
charakteristikos labai skiriasi. Romanas — gudrus politikas, tik visus savo sugebéjimus skiriantis
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blogiems, V. Pietario nuomone, tikslams jgyvendinti, o Arsiojo pagrindinis ginklas — klasta ir apgaulé.
Tai tikras bailaus tévazudzio portretas. Jo kariuomeng, vos tik susiddrusi su Algimanto bariais,
priversta bégti; Arsusis negailestingai plésia valdinius savo vietininky gudy rankomis ir t. t. Vienintelis
teigiamas Arsiojo portreto bruozas, kurj rodo V. Pietaris, — tai jo, kaip gero kario, apibddinimas.
Dvikovoje su Algimantu Sis tik didelémis pastangomis jveikia Arsyjj.

Nepasizymi istoriniu jtaigumu ir V. Pietario pateiktas Lietuvos valstybés atkrimo pavaizdavimas. V.
Pietaris, pasakodamas apie Algimanto zygius vienijant atskirus kunigaikscius, pritaiké Siam savo
pasakojimui XIX a. Lietuvos istoriko S. Daukanto koncepcija. Valstybés suktrimas — tai visy zmoniy
laisvos valios pasireiskimas. Pasak V. Pietario, kovos su voluinieciais iSgarsino Algimanta, kaip valdova,
besirGpinantj savo valdiniais. Tai bene pagrindiné priezastis, kodél batent jj, o ne kurj kita Lietuvos
kunigaikstj zmonés issirinko valdovu. Aprasydamas visos Lietuvos seimo sceng, V. Pietaris paliecia ir
valdzios apskritai teisétumo klausima. Jo nuomone, valdZia teiséta, jei ji paveldima i$ seimo isrinkto
Lietuvos valdovo. Toks jo pozilris gana gerai atsiskleidZia paskutinése romano scenose. Algimantas
teisétu Lietuvos valdovu tampa tik Siy teisiy atsisakius Viesosios Lietuvos valdovo dukrai.

Negalima nepaminéti ir to, kad paskutinése Algimanto scenose V. Pietaris j areng iSveda realius,
tikrai gyvenusius istorinius veikéjus: Dausprunga, zemaiciy kunigaikstj Vykinta, jo kaimyna Sprudeika,
Deltuvos (Dievaltuvos) kunigaikstj Buliy (Bulionj). Kaip ir kiekvienu atveju, kai V. Pietaris panaudoja
konkrecia istorine medziaga, tenka stebétis tokiu giliu istorijos suvokimu ar bent intuicija. Seimo
virdininku Algimanto autorius ne atsitiktinai iSrenka Zivinbudj. Kaip liudija 1219 m. lietuviy zemiy
konfederacijos vady sutartis su Voluinés kunigaiksciu Danieliumi, tuo metu tai bata stipriausio
kunigaikscio. Sprudeikos ir Vykinto valdy kaimynysté yra dar visai neseniai istorijos jrodytas faktas®.

Kartu visa Si scena su jau tikrai patikimy Saltiniy minimais asmenimis yra gana simboliska. Ji V.
Pietario romane galéjo reiksti ne tik Algimanto jsigaléjimo Lietuvoje triumfa, taciau ir batent nuo
tada prasidedantj nauja Lietuvos istorijos puslapj.

Silpniausia romano vieta, o ji dél neiSvengiamo savo daznumo is dalies uzgozia ir Algimanto, kaip
istorinio kdrinio, privalumus, — tai XII-XIII a. lietuviy buities pavaizdavimas. Cia, romane, vaizduojant
ta gilig senove, bene labiausiai ir pasireiskia XIX a. Zmogaus istorijos supratimas. Pagal V. Pietarj, tai
ideali visuomene. Nors Algimanto epizoduose ir pasirodo vienas kitas tarnas, nors teigiama, kad
paimtus belaisvius lietuviai laiko vergy padétyje, taciau Sios ,tamsiosios” to meto visuomenés pusés
lieka nuosalyje. Maza to, per kaimo Sventes mergos iSvarto po dilgéles bajorus ir t. t. XII a. pabaigos
lietuviy visuomenéje kaip XIX a. yra smukleés, kuriose nuolat lébaujama. O smuklés Seimininké ne bet
kas, o gana aukstos kilmés bajoré su savo dukra.

Labai jau XIX a. situacijg primena kaimo Svenciy vaizdavimas (ypac lietuviy kalédiniy paprociy).
Sias $ventes tiek Lietuvoje, tiek Voluinés kunigaikstystéje pagyvina atvyke pirkliai. Ne, ¢ia nenorétume
suabejoti armény pirklio Armino paveikslu. Jis i$ tikro gana charakteringas net ir XIII a. visuomenei.
Juo labiau kai pabréziama jo arméniska kilmé. Kiek yra Zinoma, batent arménai piety Rusioje
pirmasias prekybines faktorijas jkaré dar XIII a. pirmoje puséje. TaCiau natdrinio Gkio sglygomis
pirkliai aptarnavo tik labai ribota kiekj zmoniy, patj visuomenés elita.

V. Pietario lietuviy visuomenés idealizavimas pasireiske ir apibadinant lietuviy ginkluote. Gausiose
kautynése, aprasomose romane, tiek Algimanto, tiek jo priesy kariuomené kovoja apsisarvavusi nuo
galvos iki kojy. Turint omenyje, kad tik XIV a. pradzioje i$ pasauktiniy kariuomenés issiskiria pradinis
kariy luomas, ,rinktiniai vyrai“, XIII a. kalbéti apie tokig kariuomenés ginkluote labiau negu netikslu.
Netgi XVI a. tik apie penktadalis lietuviy kariaunos buvo pajégi jsigyti $arvus. Zinoma, visi ie
netikslumai krinta j akis praéjus nemazai laiko nuo romano pasirodymo. Galima manyti, kad XIX a.
pabaigos lietuviy istoriografijai, kuria V. Pietaris rémési, tokie klausimai nekilo. Nemaza XII-XIII a.
lietuviy visuomenés buities pavaizdavimo netikslumy galéjo bati kile i paties V. Pietario susikurtos
teorijos apie lietuviy visuomeneés archajiskuma®>. Laikydamas, kad tai, kas yra jo gyvenamoje
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visuomenéje, buvo mazai pakite per kelis Simtus mety, V. Pietaris galéjo dalj savo meto buitiniy
sceny samoningai atkelti j jo aprasomus laikus. Romano parasymo metu tokios teorijos Lietuvos
istoriky akyse vargu ar atrodé tokios nejtikétinos kaip dabar. Todél net ir dél buities detaliy (galbat
ne visiskai esminiy) vaizdavimo netikslumy nekyla ranka parasyti, kad V. Pietario romanui troksta
istoriskumo. Siy netikslumy kaltininkas buvo ne pats autorius, o dar kadikystés amzZiaus buves
Lietuvos istorijos mokslas. Todél neabejotina viena: V. Pietario Algimantas ne tik atitiko, bet daug kur
pranoko XIX a. Lietuvos istoriografijos istoriniam romanui keliamus reikalavimus.

Vincas Pietaris, Algimantas, Vilnius: Vaga, 1989, p. 406—420.



